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Verwaltungsgericht
des Kantons Aargau

3. Kammer

Urteil vom 31. Oktober 1997

Mitwirkend die Verwaltungsrichter Weber (Prasident), Gossweiler,
Woodtli, Gerichtsschreiber-Stellvertreterin Frey.

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
des

Walter Kinzler, Veltheimerstrasse 2, Oberflachs,

gegen den

Entscheid des Regierungsrats vom 3. Januar 1996
(RRB Nr. 35)

betreffend Erschliessungsplan

wird den Akten



entnommen:

A. Der Gemeinderat Oberflachs legte vom 7. Juli bis zum 5. August
1992 den kommunalen Uberbauungsplan "Halden" éffentlich auf.
Gegen dieses Planwerk wurden verschiedene Einsprachen erho-
ben, unter anderem jene von Walter Kunzler.

B. Die Einwohnergemeindeversammlung von Oberflachs stimmte am
3. Dezember 1992 dem Uberbauungsplan "Halden" zu. Der Regie-
rungsrat erteilte mit Beschluss vom 3. Januar 1996 die erforderli-
che Genehmigung; gleichzeitig wies er die Einsprache von Walter

Kunzler ab.

C. a)

b)

Gegen den am 12. Januar 1996 zugestellten Genehmigungs-
entscheid erhob Walter Kunzler (im folgenden: Beschwerde-
fahrer) am 25. Januar 1996 (Postaufgabe: 26. Januar 1996)
Verwaitungsgerichtsbeschwerde mit den Begehren, anstelle
einer Sichtzone sei der dafur benétigte Landstreifen formell zu
enteignen, eventuell sei das Sichtproblem mit einem Verkehrs-
spiegel zu |I6sen. Der Gemeinderat Oberflachs und der Regie-
rungsrat beantragen in ihren Vernehmlassungen vom 20. bzw.
21. Februar 1996, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kénne.

Das Verwaltungsgericht hat am 21. Mé&rz 1997 eine Verhand-
lung mit Augenschein durchgefuhrt und die Beteiligten ange-
hoért. Anschliessend an die Augenscheinsverhandlung hat das
Gericht mit Zustimmung der Beteiligten beschlossen, das Ver-
fahren bis zum 30. Juni 1997 zu sistieren; der Gemeinderat
Oberflachs wurde gleichzeitig ersucht, dem Verwaltungsgericht
vor Ablauf dieser Frist Alternativiésungen zur Sicherstellung
der streitigen Sichtzone vorzulegen.

Mit Eingabe vom 3. Juli 1997 stellte der Gemeinderat Ober-
flachs dem Verwaltungsgericht eine entsprechende Planvarian-



te zu. Mit Schreiben vom 19. September 1997 stimmte der Be-
schwerdefUhrer dieser Variante zu, "insofern mir daraus keine
Kosten erwachsen werden". Daraufhin wurde den am Verfahren
Beteiligten mit Verflgung des Kammerprésidenten vom

24. September 1997 in Aussicht gestellt, das Verfahren auf der
Basis eines Ubereinstimmenden Antrags zu erledigen. Gegen
dieses Vorgehen wurden weder vom Beschwerdefuhrer noch
seitens der Gemeinde Oberflachs Einwédnde erhoben. Das
Baudepartement (Abteilung Verkehr) erklarte sich mit Schrei-
ben vom 3. Oktober 1997 seinerseits mit der modifizierten Va-

riante einverstanden.

D. Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 31. Oktober 1997 ein
weiteres Mal beraten und entschieden.



Das Verwaltungsgericht zieht in

Erwadaguna:

Die Entscheide des Grossen Rates und des Regierungsra-
tes Uber die Genehmigung von Allgemeinen Nutzungspldnen und
Sondernutzungspléanen kénnen von den in schutzwirdigen eigenen
Interessen Betroffenen innert 20 Tagen seit der amtlichen Publikation
mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht angefochten werden (§ 28
des Gesetzes uber Raumplanung, Umweltschutz und Bauwesen
[BauG] vom 19. Januar 1993, in Kraft seit dem 1. April 1994). Auf-
grund dieser Bestimmung ist das Verwaltungsgericht zur Beurteilung
der vorliegenden Streitsache klarerweise zustandig.

1. Unter dem friheren Recht waren kommunale Uberbau-
ungspléne durch den Grossen Rat zu genehmigen (§ 127 Abs. 1 und
§ 147 Abs. 2 des Baugesetzes des Kantons Aargau vom 2. Februar
1971 [aBauG]). Neu steht bei Sondernutzungsplénen, zu denen auch
die Erschliessungsplane gehoéren, die Genehmigungskompetenz dem
Regierungsrat zu (§ 27 Abs. 1 BauG). Ubergangsrechtlich legt dabei
§ 170 Abs. 3 BauG fest, dass die beim Inkrafttreten des BauG beim
Grossen Rat hangigen Verfahren betreffend Genehmigung kommuna-
ler Sondernutzungspléane nach bisherigem Recht zu Ende gefuhrt

werden.

Im vorliegenden Falle geht es um einen Uberbauungs-
bzw. Erschliessungsplan, der vom Gemeinderat Oberflachs mit
Schreiben vom 18. Januar 1995 an die Abteilung Raumplanung des
Baudepartements Uberwiesen worden ist. Am 1. April 1994, als das
BauG in Kraft trat, war das in Frage stehende Genehmigungsgeschaft



somit noch nicht beim Grossen Rat anhangig, weshalb der Regie-
rungsrat flr die Genehmigung zustandig war.

2. a) Der vom Beschwerdefluhrer angefochtene Ueberbau-
ungsplan sah in westlicher Richtung (von der neuen Einmiindung aus
betrachtet) eine Sichtzone von 3 m (Beobachtungsdistanz [B]) bzw.
60 m (Knotensichtweit [A]) vor, dazu den Abbruch der bestehenden
Stutzmauer entlang der Parzelle Nr. 195 des Beschwerdefuhrers und
die Erstellung einer neuen Mauer ausserhalb des Sichtzonenbe-
reichs. Die Verfahrensbeteiligten haben sich nun darauf geeinigt,
dass die Stutzmauer - auf einer Lédnge von ca. 20 m - bloss noch ab-
gesenkt wird, soweit dies zur Sicherstellung der Sichtzone erforder-
lich ist; die Ausmasse der Sichtzone betragen neu 2,5 m (B) bzw.

50 m (A). Der Beschwerdefuhrer hat sein Einverstandnis allerdings
mit dem Vorbehalt verknupft, dass ihm aus "der Erstellung der
Sichtzone der 2. Planvariante (...) keine Kosten erwachsen werden"
(Schreiben vom 19. September 1997); insoweit erscheint selbst-
verstandlich, dass Anpassungsarbeiten zulasten des Strassenbaus
gehen (vgl. auch Protokoll der Verhandlung vor Verwaltungsgericht

vom 21. Méarz 1997, S. 3).

b) Das Verwaltungsgericht hat es in langjahriger, konstan-
ter Praxis auch vor dem Hintergrund der Offizialmaxime stets als zu-
lassig betrachtet, Gbereinstimmenden Antrédgen der Beteiligten zur
Erledigung des Verfahrens stattzugeben, sofern sich diese aufgrund
einer summarischen Prufung als gesetzméssig erweisen und allféllige
Zugestandnisse der Beteiligten nicht unzumutbar erscheinen und
innerhalb des Spielraums bleiben, den das Gesetz ohnehin gewahrt
(Aargauische Gerichts und Verwaltungsentscheide [AGVE] 1991,

S. 383 mit Hinweisen).

Diese Voraussetzungen sind hier erflllt. Nachdem na-
mentlich auch die kantonale Fachstelle (Baudepartement / Abteilung
Verkehr) die modifizierte Sichtzone als ausreichend erachtet



(Schreiben vom 3. Oktober 1997), kann der gemeinsame Antrag ohne
weiteres zum Urteil erhoben werden.

Angesichts des gemeinsamen Antrags der Beteiligten
rechtfertigt es sich, auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu ver-

zichten.

Demgemass wird

erkannt:

1. In Gutheissung des Ubereinstimmenden Antrags der Beteiligten
wird der vom Regierungsrat mit Beschluss vom 3. Januar 1996
genehmigte Uberbauungsplan "Halden" nach Massgabe der Plane
vom 30. April / 20. Mai 1997 (Situation; Querprofile 1, 2, 3) modi-

fiziert.

2. Der Beschwerdefuhrer zieht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
vom 25. Januar 1996 bezlglich der Ubrigen Beschwerdepunkte zu-

rick.

3. Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten werden auf die
Staatskasse genommen.

4. Es werden keine Parteientsché&digungen zugesprochen.



